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En téminos generales, la literatura ha argumentado que la actividod emprendedora constituye un
factor crucial para el desarollo econdmico de los paises. Desde un punto de vista macroecondmi-
co, el emprendimiento afecta a la creacion de empleo y al crecimiento econdmico, constituyendo
uno de los conductores Mmas relevantes del cambio estructural (Reynolds et al., 2002).

Pese a ello, la investigacién empirica no ha sido conclu-
yente a la hora de demostrar los efectos positivos de al-
tos niveles de emprendimiento sobre el crecimiento eco-
némico (Acs, 2006; Lindn et al., 2013). En este sentido,
algunos autores han senalado que existen diferentes ti-
pos de emprendimiento que afectan de manera distin-
ta al potencial de crecimiento de la nueva empresq, vy
en consecuencia, al desarollo de la economia donde
opera (Acs, 2006; Sserwanga & Rooks, 2013).

En este articulo, elinterés se focaliza en el emprendimien-
to de alto potencial, el cual es definido como el tipo de
emprendimiento especificamente orienfado a la inno-
vacion, el cambio y el crecimiento de las empresas
(Sserwanga & Rooks, 2013). Su relevancia se manifiesta
en el importante nimero de evidencias empiricas que
han demostrado un mayor impacto econdmico a par-
fir de la creacién de nuevas empresas de alto poten-
cial, asi como un mayor crecimiento de éstas con res-
pecto aotro tipo de emprendimiento (Wong et al., 2005).

A la hora de identificar los factores que pueden propi-
ciar el desarrollo de una iniciativa emprendedora de al-
o potencial, la literatura ha seficlado que la motivacion
de los emprendedores constituye un factor determinan-

fe de las oportunidades que éstos reconocen y explo-
tan, y por ello, del potencial de crecimiento e innova-
cién de la actividad emprendedora (Sserwanga & Rooks,
2013). Asi, se establece una relacion entre el tipo de re-
conocimiento de oportunidad del emprendedory el po-
tencial de crecimiento de la actividad emprendedora.
En este senfido, algunos aufores han distinguido entre
motivacion por oportunidad vs necesidad para crear un
empresa (Block & Wagner, 2010; Reynolds et al., 2002),
sefalando que, a través del tipo de oportunidad reco-
nociday explotada, es posible explicar las diferencias de
crecimientoy desarrollo de estas nuevas empresas (Linan
et al., 2013). Teniendo en cuenta esta distincién, nuestra
investigacion centra su interés en el andlisis del recono-
cimiento de oportunidad por razones vinculadas con la
explotacion especifica de la mismay no por necesidad,
por cuanto los emprendedores que basan su motiva-
cidn para emprender en este aspecto exhiben un com-
portamiento proactivo de busqueda y reconocimiento
de oportunidades reales de negocios vy lideran empre-
sas gque presentan mayores indices de supervivencia y
aspiraciones de crecimiento (Lindn ef al., 2013).

La relevancia del fipo de reconocimiento de oportuni-
dad gue subyace en la creacion de una empresa, Co-
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mo un factor determinante del potencial de este em-
prendimiento, justifica el objetivo central de esta inves-
figacion, el cual consiste en analizar especificamente
los factores que impulsan el reconocimiento de opor-
tunidades de alto potencial. Para ello, basdndonos en
la literatura sobre reconocimiento de oportunidades en
el dmbito del emprendimiento, se plantea un marco
inclusivo e integrador. Siguiendo a Gregoire et al., (2010),
consideramos tanto los  factores relacionados con la
redlidad objetiva del contexto donde el emprendedor
opera, como los factores subjetivos que determinan la
percepcion gue éstos desarrollan del contexto. En con-
creto, analizamos el efecto que ejercen los factores de
percepcion de los emprendedores, su capital huma-
Nno Y sus redes de contactos sobre el reconocimiento
de oportunidades de alto potencial en economias con
diferente grado de desarrollo.

La revisién de la literatura pone de manifiesto que, aun-
gue existen frabajos empiricos que analizan los facto-
res antecedentes del reconocimiento de oportunida-
des, la investigacion estd bastante fragmentada e
insuficienternente desarrollada (Sambasivan ef al., 2009).
Es por ello, que esta investigaciéon constituye una apor-
tacion relevante, por cuanto permite considerar el re-
conocimiento de oportunidades como una funcién
conjunta de factores de diferente naturaleza y directa-
mente relacionada con la motivacion de los empren-
dedores.

Los motivos que subyacen en la identificacion y explo-
tacion de oportunidades y en la consecuente creacion
de empresas son complejos y han sido consistente-
mente analizados. Entre ellos, la motivacion del em-
prendedor ha sido destacada como un factor relevan-
te a la hora de andlizar el potencial de la actividad
emprendedora iniciada (Sserwanga & Rooks, 2013).

Entre las diversas tipologias existentes, destaca la pro-
puesta por Global Entrepreneurship Monitor (GEM), que
ha efectuado una distincién entre emprendedores por
necesidad y por oportunidad (Block & Wagner, 2010).
Con una orientacion similar, algunos autores han pro-
puesto la existencia de emprendedores por superviven-
cia versus orientados al crecimiento (Brene et al., 2008);
y de «emprendedores push» versus «emprendedores
pull» (Watson et al., 1994). Los emprendedores por ne-
cesidad, push o por supervivencia reconocen oportu-
nidades por necesidad, ya que se ven forzados a cre-
ar un negocio para superar barreras externas negativas
que no les permiten el desarrollo de otra actividad lo-
boral. Estos emprendedores ignoran las oportunidades
que tienen un periodo de recuperacion mas largo, de-
jando a un lado las oportunidades innovadoras u orien-
tadas al crecimiento (Carsrud & Brénnback, 2011).
Contfrariamente, los emprendedores por oportunidad,
pull u orientados al crecimiento y a la innovacion, exhi-
ben un comportamiento proactivo de busgueda y re-
conocimiento de oportunidades reales de negocios, de
tal forma que anteponen la iniciativa emprendedora a

ofras opciones atfractivas en el mercado laboral. Como
senalan Linan et al., (2013), las empresas creadas por
oportunidad emprendedora presentan mayores indi-
ces de supervivencia y aspiraciones de crecimiento, asi
como una mayor incidencia sobre la creacion de
empleoy la innovacion. Consecuentemente, los em-
prendedores que identifican y explotan oportunida-
des motivados por el crecimiento y la innovacion de
sus empresas estdn abiertos a generar empresas de
alto potencial (Sserwanga & Rooks, 2013).

FACTORES IMPULSORES DEL RECONOCIMIENTO DE

La literatura sobre reconocimiento de oportunidades
emprendedoras ha analizado un amplio espectro de
factores como determinantes del mismo. A pesar del
consenso existente sobre el papel de las oportunida-
des emprendedoras como impulsoras de la creacion
de valor, las fuentes de estas oportunidades permane-
cen elusivas, existiendo un importante desacuerdo en-
fre los investigadores acerca de cémo los individuos re-
conocen oportunidades de alto potencial (Companys
& McMullen, 2007).

Los determinantes del reconocimiento de oportunida-
des han sido abordados en la literatura desde una pers-
pectiva individual y contextual. Desde el enfoque indivi-
dual, se ha profundizado en el estudio de los factores
personales del emprendedor que pueden afectar al re-
conocimiento de oportunidades, destacando entre ellos:
(i) la dlerta emprendedora (Ardichivili et al., 2003); (i) la
informacion y conocimientos previos (Sambasivan ef al.,
2009); (i) el capital humano (Marvel, 2013; Ucbasaran,
et al., 2008y); (iv) los factores demogrdficos (Langowiz &
Minitti, 2007); (v) los factores cognitivos, fales como la au-
toeficacia (Park, 2005; Tumasjan & Braun, 2012), el locus
de control (Begly & Boyd, 1987), y el miedo al fracaso
(Mitchell & Shepherd, 2010; Welpe et al., 2012).

Por su parte, desde el dmbito contextual, otros aufores
han sugerido que el reconocimiento de oportunidades
emprendedoras es un proceso influenciado por facto-
res del entomo (Vesper, 1990). En esta segunda linea
de investigacién, Tang (2009) considera cuatro facto-
res criticos: i) las politicas gubemamentales; ii) las con-
diciones socio-econdmicas; iii) el soporte financiero; y
iv) el apoyo de servicios no financieros. A su vez, la cul-
tura nacional o regional es considerada en diversas in-
vestigaciones como uno de los factores del entomo
mds influyentes en el reconocimiento de oportunida-
des emprendedoras (Davidsson & Wiklund, 1997). En es-
ta misma linea, otfros autores incorporan otros factores
de cardcter mds dindmico, como los cambios demo-
gréficos o la turbulencia sectorial (Vesper, 1990; Zahra,
1991). Finalmente, las redes sociales fambién han sido
especialmente consideradas por su relevancia a la ho-
rade impulsar el reconocimiento de oportunidades em-
prendedoras. El principal argumento esgrimido es que
los individuos estdn inmersos en redes sociales a través
de los que se integran en el entorno, contribuyendo las
mismas a su capacidad para reconocer oportunida-
des (Davidsson & Honing, 2003).
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No obstante y, pese a esta profusion de investigacio-
nes existentes, la revision de la literatura subraya la es-
casez de estudios focalizados en el andlisis conjunto e
infegrado de los factores individuales y contextuales
para explorar los antecedentes del reconocimiento de
oportunidades (Lee & Venkataraman, 2006). A este res-
pecto, entre las imitadas aportaciones, es posible re-
senar el frabagjo de Singh (2000), quien establece que el
reconocimiento de oportunidades es una funcion con-
junta de los factores controlables (experiencia, educo-
cién) y de los no controlables (contextuales y de rela-
ciéon con el enfomo).

Con el propdsito de contribuir a la literatura existente y
de avanzar en el conocimiento acumulado en el cam-
po, nuestro articulo plantea un marco integrador de di-
ferentes factores que pueden determinar el reconoci-
miento de oportunidades emprendedoras de alto
potencial. Asi, se pretende analizar el efecto que ejer-
cen, fanto los factores de percepcion de los empren-
dedores y su capital humano -dimension subjetiva-, co-
mo sus redes de contactos y el grado de desarrollo
econdmico del confexto -dimension objetiva-.

Factores subjetivos y el reconocimiento de

oportunidades de alfo potencialv

Autoconfianza emprendedora. El concepto de auto-
confianza o autoeficacia emprendedora ha sido defini-
do como la confianza de un individuo en su capacidad
de tener éxito en las funciones y tareas empresariales
(Chen et al., 1998). La autoconfianza emprendedora
influye en las decisiones, las aspiraciones y el esfuerzo,
asi como en la perseverancia cuando los empresarios
se enfrentan a dificulfades y desempena un papel im-
portante en el desarrollo de la intencién de establecer
y gestionar una nueva empresa (Kickul et al., 2008).

La literatura que ha abordado el andlisis de los efectos
de la autoconfianza sobre la capacidad de reconocer
oportunidades emprendedoras es relativamente re-
ciente y imitada, prevaleciendo las aproximaciones te-
dricas sobre las investigaciones empiricas (Park, 2005;
Tumasjan & Braun, 2012). En este sentfido, Krueger et al.
(2000) proponen que la identificacion y explotacion de
oportunidades empresariales dependen de la percep-
cion individual de que la situacion es controlable y po-
sitiva, y reconocen que la percepcion de autoeficacia
constituye un antecedente sustancial del reconoci-
miento de oportunidades. Por su parte, Ardichvilli et al.
(2003) y Park (2005) consideran que la autoconfianza es
un anfecedente del reconocimiento de oportunidad,
subrayando que los individuos que presentan un alto
grado de autoeficacia tienden a demostrar una mayor
motivacion para la busqueda de oportunidades reales.

A pesar de los argumentos senalados, escasas investi-
gaciones han demostrado esta relaciéon desde un pun-
fo de vista empirico. A este respecto, los trabagjos de
Chen et al., (1998) y Gibbs (2009) revelaron que los indi-
viduos con mayores dosis de aufoeficacia pueden ser
mds proactivos y exitosos a la hora de reconocer y ex-

plotar las oportunidades emprendedoras. Mds reciente-
mente, Wang et al., (201 3) evidenciaron la autoeficacia
como antecedente del reconocimiento de oportunida-
des, asi como los efectos positivos de éste sobre el des-
empeno innovador.

Partiendo de estos argumentos, consideramos la siguien-
fe hipdtesis de investigacion:

H1: La autoconfianza emprendedora afecta positiva-
mente al reconocimiento de oportunidades de alto po-
tencial.

Miedo al Fracaso. El miedo a asumir riesgos estd relo-
cionado con el miedo al fracaso (Arenius & Minitti, 2005).
Desde una perspectiva tedrica, se ha establecido que
el miedo al fracaso es un componente necesario en la
descripcién del comportamiento basado en el logro
(Bimey et al., 1969). Asi como la necesidad de logro pue-
de «orientar a los individuos hacia la posibilidad de éxi-
to», el miedo al fracaso puede «orientar a los individuos
hacia la posibiidad de fracaso», llevandoles a centrarse
en evitar los resuttados negativos (Eliiot ef al., 1997: 220).
La investigacion converge al afirmar gue el miedo al fra-
Caso reduce las fendencias emprendedoras, incluyen-
do la propension a reconocer oportunidades empren-
dedoras Welpe . (2012).

No obstante y, pese a la relevancia de la cuestion, el
andlisis de la relacion existente entre el miedo al fraca-
SOy el reconocimiento de oportunidades ha sido esca-
samente abordado desde un punto de vista empirico.
A este respecto, cabe destacar el trabajo de Mitchell &
Shepherd (2010), quienes demostraron que los empren-
dedores gque exhiben mayores indices de miedo al fra-
CasO son Menos proclives a la toma de decisiones en
las ventanas de oportunidad y al aprovechamiento de
las oportunidades potenciales disponibles. Por su parte,
la investigacion de Wood et al. (2014) establecié que
los individuos con mayor miedo al fracaso son Mmenos
propensos a involucrarse en la accidn empresarial y sus
imd&genes mentales de las oportunidades tienden a ser
mds conservadoras.

Basdndonos en los argumentos esgrimidos, establece-
mMos la siguiente hipdtesis:

H2: El miedo al fracaso d afecta negativamente al re-
conocimiento de oportunidades de alto potencial.

Capital Humano. Siguiendo a Becker (1964), podemos
definir el capital humano como las habilidades y co-
nocimientos que los individuos adquieren a fraves de
las inversiones en educacion, formacion, capacitacion
laboral y otros tipos de experiencia. La teoria del capi-
fal humano clasifica el capital humano en dos catego-
rias: el capital humano general y el especifico (Becker,
1962; Buchholtz, et al., 2003). El capital humano gene-
ral se refiere alos conocimientos y habilidades que son
Utiles en mds de un frabajo 0 empresa, es facimente
fransferible y se mide generalmente por elementos, fo-
les como la educacién formal y la experiencia laboral
previa (Becker, 1962). Por su parte, el capital humano
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especifico hace referencia a los conocimientos y ha-
bilidades procedentes de la experiencia adquirida en
un dominio particular de la actividad socioeconémi-
ca, es menos transferible y tiene un dmbito de aplica-
bilidad menor (Becker, 1993), siendo Util principalmen-
e en una uUnica firma o industria (Buchholz et al., 2003).

En general, la teoria del capital humano sostiene que
el conocimiento proporciona a los individuos una ma-
yor capacidad cognitiva, haciéndolos mds productivos
y eficientes (Becker, 1964). Por fanto, aquellos individuos
con un mayor capital humano deberian ser capaces
de identificar mejor las oportunidades emprendedoras
con alfo potencial (Davidsson & Honing, 2003).

La literatura sobre capital humano gira en torno a los
conocimientos individuales y a la aplicacion de esos
conocimientos (Ulich, 1998). El conocimiento es un re-
curso idiosincrdsico que se distriouye de manera des-
igual entre los individuos en una sociedad, de tal ma-
nera que los individuos son capaces de identificar
oportunidades debido a gue poseen un conocimien-
o o capital humano Unicos que les lleva a reconocer
el valor de la nueva informacion (Venkataraman, 1997).
En este sentido, Shaver & Scott (1991) argumentan que
aquellos individuos que son capaces de buscar y pro-
cesar mejor la informacién son mds propensos a tener
éxito reconociendo oportunidades de alfo potencial
que otros individuos. Estos conocimientos, informacion
y habilidades que pueden conducir al reconocimien-
to de oportunidades de alto potencial pueden obte-
nerse, entre otros factores, a través de los distintos com-
ponentes del capital humano general y especifico.
Reforzando este argumento, Lifdn & Santos (2007) sos-
fienen que la razén por la cual los emprendedores por
oportunidad pueden crear iniciativas emprendedoras
de mayor potencial que los emprendedores motiva-
dos por la necesidad tiene su explicacion en la teoria
del capital humano, ya que «los emprendedores por
oportunidad poseen un grado de conocimiento de
mayor calidad que los emprendedores por necesi-
dad» (Lindn & Santos, 2007: 6).

Diversas evidencias empiricas permiten sustentar que
el capital humano general influye decisivamente en el
reconocimiento de oportunidades. Asi, Davidsson &
Honing (2003) y Ucbasaran et al. (2009) detectaron que
los emprendedores con mayores niveles educativos
son mds propensos a identificar oportunidades. Por ofra
parte, la investigacion ha revelado que la experiencia
en una industria o sector especifico ayuda a los em-
prendedores a reconocer oportunidades de negocio
de mayor potencial. En este sentido, Hills et al., (1997)
encontraron que la «<inmersidn» en una industria es clo-
ve para identificar oportunidades y que la considera-
cion de una oportunidad suele conducir a ofras opor-
funidades. Por Ultimo, la experiencia de puesta en
marcha de un negocio ha sido senalado como uno de
los aspectos del capital humano especifico mds influ-
yente a la hora de impulsar el reconocimiento de opor-
tunidades, ya que, a menudo, la informacién necesaria
para identificar oportunidades solo puede ser adquirida
por la practica (Davidsson & Honing, 2003). En este sen-

tido, los frabajos de Fiet (2007) y Marvel (2013) revelaron
que los emprendedores con experiencia empresarial
previa son capaces de reconocer, de un modo mds fi-
ciente, las oportunidades con un mayor potencial.

Consideramos estos argumentos, establecemos las si-
guientes hipdtesis:

H3: El capital humano general afecta positivamente al
reconocimiento de oportunidades de alto potenciall.

H4: El capital humano especifico afecta positivamen-
te al reconocimiento de oportunidades de alto poten-
cial

Factores objetivos y el reconocimiento de

oportunidades de alto potencialv

Redes de Contacto. El papel relevante de las redes de
contacto en el proceso de reconocimiento de oportu-
nidades ha sido consistentemente sefalado por la lite-
raturg, tanto desde un punto de vista tedrico como em-
pirico (Davidsson & Honing, 2003; Singh et al., 2000). Las
redes de contactos sirven como conductos para la pro-
pagacion de informacién sobre nuevas oportunidades
(Burt, 2004) y la capacidad de reconocer nuevas opor-
tunidades puede estar determinada por el alcance y
la abundancia de las redes construidas con diferentes
agentes (Kontinen & Ojala, 2011). En esta lineay, tenien-
do en cuenta que, tal y como establecieron Shane &
Venkataraman (2000), el proceso de reconocimiento
de oportunidades es posible por las asimetrias y las di-
ferencias en la informacion de la que disponen las per-
sonas, las redes de los emprendedores podrian propor-
cionarles el acceso a informacion y conocimiento
novedosos, impulsando, por tanto, el potencial del re-
conocimiento de oportunidades (Arenius & De Clercq,
2005). De esta forma, las redes de contactos amplias,
en las que cada uno de los agentes dispone de infor-
macién Util, aumentan las probabilidades de desculborir
oportunidades de atto potencial (Johannson, 2000).

No obstante, a pesar de los argumentos esgrimidos, las
evidencias empiricas que apoyan los efectos de las re-
des de contacto sobre el reconocimiento de oportuni-
dades son escasas. En este sentido, destacamos los es-
tudios redlizados por Puhakka (2006) y Bhagavatula
(2010), quienes encontraron evidencias de que el capi-
tal social de los emprendedores mejora el proceso de
reconocimiento de la oportunidad.

Los argumentos sefalados nos llevan a establecer la
siguiente hipotesis:

H5: El capital social afecta positivamente al reconoci-
miento de oportunidades de alfo pofencial.

Factor de Contingencia: Desarrollo econémico

nacionalv

En los ultimos anos, un nUmero creciente de investiga-
ciones ha puesto de manifiesto la crucial relevancia
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del nivel de desarollo econdmico de los paises a la
hora de alentar y fortalecer la actividad emprendedo-
ra en los mismos (Arenius & Minitti, 2005; Coduras &
Autio, 2013; Minniti, 2012). Focaliz&indonos en el dmbi-
to especifico del reconocimiento de oportunidades, di-
versos investigadores han resalfado el nivel de ingresos
de los paises como un factor determinante a la hora
de que sus individuos reconozcan oportunidades em-
prendedoras (Lee & Peterson, 2000; Levie & Autio, 2008;
Minniti et al., 2006). Los paises mds ricos disponen de
sistermas econdmicos complejos, en los que, no sdlo
la demanda de productos y servicios nuevos y diferen-
ciados es mayor, sino también la expectativa de ob-
fencion de beneficios por iniciar un negocio. Ambos
factores podrian incidir decisivamente en la busqueda
de oportunidades emprendedoras (Shane, 2003).

Siguiendo esta linea y, con el propdsito de reducir la
complejidad de este andlisis, nuestra investigacion
adopta una distribbucion que nos permite relacionar
factores contextuales relevantes con el nivel de des-
arollo de los paises. Dicha clasificacion se correspon-
de con el criterio definido por el indice de Competitivi-
dad Global (ICG) y el Foro Econdmico Mundial y ha
sido utilizado por el modelo GEM revisado, el cual di-
ferencia fres blogues de paises, en funcion de sus eta-
pas de desarrollo. Estos tres niveles de desarrollo eco-
némico, que ya fueron sehalados por Porter (1990) y
Porter et al. (2002), son los siguientes: factores; eficien-
cia; e innovacion. En la primera etapa, la economia
es impulsada por los factores v los paises compiten en
funcion de la dotacién de recursos bdsicos, principal-
mente mano de obra no cudlificada y recursos natu-
rales. Las empresas rivalizan sobre la base del precio y
por la venta de productos bdsicos, reflejéndose su ba-
ja productividad en salarios reducidos. En la segunda
fase, la economia estd impulsada por la eficiencia.
Esta etapa se alcanza cuando los procesos de pro-
duccién llegan a ser mds eficientes, aumenta la cali-
dad del producto, asi como la competitividad vy el ni-
vel salarial, lo cual repercute positivamente en el grado
de desarrollo de la nacién. Por Ultimo, en la tercera eta-
pa, laeconomia estd impulsada por la innovacion. En
este punto, los paises sdlo pueden mantener los salo-
rios y niveles de vida superiores si sus empresas cCompi-
fen con productos nuevos y Unicos (Coduras & Autio,
2013). Partiendo de esta clasificacion, nuestra investi-
gacion propone gue el nivel de desarrollo econdémico
de los paises es un factor de contingencia que afec-
ta a la relevancia del efecto de los factores objetivos
y subjetivos sobre el reconocimiento de oportunidades
de alto potencial.

Para el confraste de hipdtesis, se utilizd la informacion
extraida del Informe Global GEM 2012 y, mds concre-
tfamente, de la encuesta realizada a la poblaciéon ac-
fiva de los 69 paises que participaron en el estudio
(Adult Population Survey). Dicha encuesta fue llevada

a cabo telefdnicamente o mediante entrevistas perso-
nales, entre los meses de abril y junio de 2012, a una
muestra aleatoria de 198.764 individuos, recogiéndo-
se, al menos, 2.000 respuestas por pais.

Partiendo de dicha informacion y, con el propdsito de
delimitar las iniciativas emprendedoras de alto poten-
cial, decidimos utilizar exclusivamente la informacion
proporcionada por los individuos que manifestaron en-
contrarse involucrados en actividades emprendedoras
motivadas por la bUsgueda activay consciente de opor-
tunidades y no por razones de necesidad. De este mo-
do, la muestra final utilizada en nuestra investigacion es-
tuvo formada por un fotal de 15.231 observaciones.

Por Ultimo, procedimos a clasificar las respuestas, en fun-
cidn del pais de procedencia de los emprendedores.
Asi, siguiendo los criterios recomendados por el ICG, el
Foro Econdémico Mundial y el Proyecto GEM, que clasifi-
can a las economias en funcion de la fase de desaro-
llo econdmico en gque se encuentren, los emprendedo-
res de alto potencial fueron agrupados de la siguiente
manera: 4.221, pertenecientes a paises impulsados por
los factores de produccién; 7.374, a paises inducidos
por la eficiencia; y 3.636, a paises en los que la innova-
cion juega un papel clave en su desarrollo.

Medidas de las variables
* Variable dependiente

El reconocimiento de oportunidad se ha medido a par-
tir de las respuestas del conjunto de la muestra a la pre-
gunta sobre si perciben en su entomo la existencia de
oportunidades para llevar a cabo acciones empren-
dedoras en los proximos seis meses. Se trafa, por tan-
0, de una variable binaria que toma el valor 1, si el in-
dividuo responde dfiimativamente y 0, en el caso
contrario. Esta medida ha sido previamente utilizada
por ofras investigaciones, como las desarrolladas por
Arenius & De Clercq (2005) o Minniti & Nardone (2007).

* Variables independientes

Autoconfianza emprendedora. Para construir esta va-
riable, se le preguntd a los individuos si percibian que
poseian las suficientes capacidades, experiencia 'y co-
nocimientos para desarrollar una actividad emprende-
dora (Langowitz & Minniti, 2007). A partir de dichas res-
puestas, se disend una variable binaria, que adopta el
valor 1, para aquellos casos en los que 1os individuos
manifestaron que poseian dichas habilidades y 0, pa-
ra las respuestas negativas.

Miedo al fracaso. Fue medido a partir de las respues-
fas de los individuos a la pregunta sobre si sentian que
el miedo al fracaso podria suponer un importante obs-
téculo a la hora de exhibir un comportamiento em-
prendedor (Koellinger et al., 2013). De esta forma, se
construyd una variable binaria, identificGndose el valor
1 para las respuestas afimativas y el O, para el caso
contrario.

Nivel educativo. Con el propdsito de estimar el capi-
fal humano general poseido por los individuos, se ha
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utiizado una variable binaria que refleja su nivel edu-
cativo. Concretamente, dicha variable adopta el vo-
lor 1 para aquellos casos en los individuos manifesta-
ron poseer un nivel educativo universitario o superior,
mientras que para el resto de casos, toma el valor 0.

Experiencia emprendedora previa. Este trabagjo utiliza
como medida del capital humano especifico una va-
riable binaria que recoge el tipo de experiencia labo-
ral poseida por los individuos, la cual ha sido construi-
da a partir de las respuestas de los emprendedores a
la pregunta de si, en los Ultimos tres anos, habian lleva-
do a cabo o habian estado involucrados en alguna
actividad emprendedora o, si por el contrario, su expe-
riencia se habia limitado al frabajo por cuenta ajena.
De esta forma, el valor 1 identifica los casos en los que
los individuos reportaron experiencia emprendedora,
mientras que el valor 0 corresponde a los casos con-
frarios.

Capital social. Los individuos fueron cuestionados acer-
ca de si conocian a algin emprendedor que hubiera
desarrollado una iniciativa emprendedora en los Ultimos
dos anos. Las respuestas fueran codificadas en una vo-
riable binaria, que tomé el valor 1 si el individuo respon-
dia affrmativamente y 0, en el caso contrario. Siguiendo
a Gonzdlez-Alvarez y Nisto-Antolin (2012), esta medida
puede ser considerada un proxy adecuado del capital
social, ya que a partir de este vinculo es posible desarro-
llar una red de relaciones sociales que se traduzcan en
un incremento del stock de capital social del individuo.

* Variables de control

Dos variables de control han sido consideradas: la edad
y el género de los individuos. Su inclusién viene motiva-
da por el consenso existente en la literatura acerca de
la relevancia de ambas variables como factores impul-
sores de la actividad emprendedora, en general, y del
proceso especifico de reconocimiento de oportunido-
des, en particular (Aidis ef al., 2012; Langowitz & Minniti,
2007).

RESULTADOS ¥

Los estadisticos descriptivos y las corelaciones bivaria-
das de todas las variables implicadas en el andlisis de
los factores antecedentes del reconocimiento de opor-
tunidades de alto potencial en cada uno de los tres
grupos de economias anteriormente descritas, apare-
cen recogidas en las tablas 1 (paises impulsados por
los factores), 2 (paises impulsados por la eficiencia) y 3
(paises impulsados por la innovacién). Tal y como se
desprende de la informacién suministrada en dichas
tablas, los valores de las correlaciones bivariadas son
inferiores a 0,5, por lo que, a prior, podria descartarse
la existencia de multicolinealidad entre ellas. Ademds,
el andilisis de los factores de inflacién de la varianza (FIV)
revela gque dichos factores no alcanzan los limites, a
partir de los cuales, la multicolinealidad se considera
una amenaza probable (FIV<5) (Hamilton, 2006). Asi,
esrechazadala posible existencia de multicolinealidad
entre las variables (ver cuadros 1, 2y 3, en la pdgina
siguiente).

Basdndonos en los argumentos e hipdtesis desarrolla-
dos en las secciones anteriores y, con el propdsito es-
pecffico de examinar los factores impulsores del reco-
nocimiento de oportunidades de alto potencial en los
fres blogues de paises, han sido llevados a cabo tres
andlisis de regresion logistica binarios. Especificamente,
se ha seguido el método de selecciéon “paso a pPaso”
hacia delante (forward stepwiseselection), quedando
estructurado el modelo de la siguiente manera:

RECONOCIMIENTO DE OPORTUNIDADES = B+
+ B,AUTOCONFIANZA + B,MIEDO AL FRACASO
+ B,NIVEL EDUCATVO
+ B,EXPERIENCIA EMPRENDEDORA +
+ B, CAPITAL SOCIAL+ B,EDAD+ B,GENERO + &

Los resultados obtenidos son presentados en el cuadro
4, también en la pdgina siguiente, en el que se recoge
la informacion sintetizada de los tres andlisis de regre-
sién llevados a cabo. Concretamente, elmodelo 1 mues-
fra el andilisis practicado en el grupo de economias im-
pulsadas por los factores; el modelo 2, el desarrollado
en las economias impulsadas por la eficiencia; y, por
Utimo, el modelo 3, el dedicado a las economias im-
pulsadas por la innovacion.

Con respecto a la primera hipdtesis, que postulaba la
existencia de una relacion positiva y significativa entre
la autoconfianza y el reconocimiento de oportunida-
des de alto potencial, 10s resultados de los fres mode-
los (Modelo 1: f=0,865; p<0,001; Modelo 2: f=0,432;
p<0,001; Modelo 3: f=0,358; p<0,01) demuestran
que la autoconfianza ejerce una influencia positiva en
el reconocimiento de oportunidades de alto potencial
en los fres grupos de paises analizados. Por lo tanto, la
hipdtesis 1 queda soportada. De un modo similar, el
miedo al fracaso también parece influir de un modo
significativo en el reconocimiento de oportunidades de
alto potencial, aungue en este caso, su efecto es de-
fimental. Tal y como se desprende de los andlisis de
regresion practicados, dicha influencia es coroborada
para los fres grupos de paises (Modelo 1: p=-0,208;
p<0,01; Modelo 2: p=-0,239; p<0,001; Modelo 3:
B=0,490; p<0,001). De esta forma, es posible concluir
que la hipdtesis 2 es soportada. En lo que respecta a
la influencia del capital humano, 1os resultados obteni-
dos muestran, en primer lugar, que el nivel educativo
de los individuos sdlo ejerce una influencia positiva y
significativa en el reconocimiento de oportunidades de
alfo potencial en los paises impulsados por la eficien-
cia ((Modelo 2: B=0,185; p<0,01) y en los paises im-
pulsados por la innovacion (Modelo 3: p=-0,177;
p<0,05), mientras que dicho efecto parece no ser sig-
nificativo cuando el andlisis es practicado en las eco-
nomias impulsadas por los factores (Modelo 1: f=0,187;
p>0,1). Estos resulfados nos llevan a afirmar que la hi-
potesis 3 es soportada. Por su parte, si bien la experien-
cia emprendedora parece ejercer un impacto espe-
cialmente significativo y positivo en el reconocimiento
de oportunidades de alto potencial en los paises im-
pulsados por la innovacién (Modelo 3: 5=0,490;
p<0,001), los resuttados extraidos de los modelos 1
(8=0,011; p>0,1), y 2 (8=0,029; p>0,1) demuestran
gue dicho efecto desaparece cuando el andlisis se fo-
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CUADRO 1
MATRIZ DE CORRELACIONES. PAISES IMPULSADOS POR FACTORES

Variables Media 1 2 3 4 5 6 7 8
Reconocimiento oportunidades 0,63 1 0,150 -0,039" -0,028 0,003 0171 0,016 0,021
Autoconfianza 0,79 1 -0,132™ -0,017 0,025 0,109 -0,005 0,002
Miedo al fracaso 0,21 1 0,023 -0,073™ 0,035 -0,003 0,005
Nivel educativo 0,14 1 -0,173™ 0,045 0,058 0,065
Experiencia emprendedora 0,64 1 0,014 0,027 -0,105™
Capital social 0,68 1 0,023 -0,051
Edad 33,33 1 0,010
Género 0,58 1

“p<0,001; "p<0,01; p<0,05

FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 2
MATRIZ DE CORRELACIONES. PAISES IMPULSADOS POR LA EFICIENCIA

Variables Media 1 2 3 4 5 [} 7 8
Reconocimiento oportunidades 0,68 1 0,091 -0,063™ -0,025 0,003 0,087 -0,019 -0,004
Autoconfianza 0,84 1 0,179 0,045 -0,016 0,130 0,065 0,054
Miedo al fracaso 0,24 1 0,004 -0,025 -0,033" 0,028" -0,054™
Nivel educativo 0,23 1 -0,105™ 0,114~ 0,028 0,031
Experiencia emprendedora 0,70 1 0,017 0,081  -0,080™
Capital social 0,61 1 -0,043™ 0,048
Edad 35,67 1 -0,007
Género 0,57 1

“p<0,001; "p<0,01; p<0,05

FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 3
MATRIZ DE CORRELACIONES. PAISES IMPULSADOS POR LA CORRELACION

Variables Media 1 2 3 4 5 6 7 8
Reconocimiento oportunidades 0,79 1 0,085 -0,152™ 0,057 -0,113™ 0,143 -0,020 0,006
Autoconfianza 0.85 1 0177 0,044" 0,070 0,149 0,069 0,091
Miedo al fracaso 0,27 1 0,000 -0,023 -0,100™ -0,011 -0,066™"
Nivel educativo 0,40 1 -0,025 0,072 0,052 0,000
Experiencia emprendedora 0,78 1 0,041* 0,092 -0,031
Capital social 0,86 1 -0,088™ 0,055™
Edad 39.98 1 0,008
Género 0,64 1

1"p<0,001; “p<0,01; 'p<0,05

FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 4
REGRESIONES LOGISTICAS
Modelo 1. Paises impulsados por Modelo 2. Paises impulsados por  Modelo 3. Paises impulsados
factores eficiencia por innovacion

Coeficiente B Wald Coeficiente g Wald Coeficiente Wald
Constante -0,101 0,229 0,453 12,703 0,002 0,001
Edad 0,051 0,120 0.033 1,902 0,203 5,853
Género 0,118 2,410 0.170" 3.446 0,076 0,806
Autoconfianza 0,865 48,436 0,432 31,472 0,358 8,890
Miedo al fracaso -0,208™ 3,865 0,239 13,315 -0.581" 40,493
Nivel educativo 0,187 2,281 0,185 7,797 0177 4,794
Experiencia emprendedora 0,011 0,049 0,029 0.242 0,490 35,752
Capital social 0,838 75,253 0,348 35,134 0,551 40,216
12 845,767 903,641 906,435
R2Coxy Snell 0,063 0,068 0,071
R?Nagelkerke 0,121 0,127 0,133
% global de predicciones corectas 88.9 % 87,6 % 90,8%

90,8%""p<0.001; “p<0.01; 'p<0.05

FUENTE: Elaboracién propia.
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caliza en los ofros dos grupos de economias. Conside-
rando estos resultados, la hipdtesis 4 queda soportada.
Por ultimo, los resultados parecen indicar que el capi-
tal social se revela como un factor especialmente re-
levante a la hora de impulsar el reconocimiento de
oportunidades de alto potencial en los fres grupos de
paises analizados (Modelo 1: B=0,838; p<0,001;
Modelo 2: =0,348; p<0,001; Modelo 3: p=0,551;
p<0,001). Por lo tanto, la hipdtesis 5 es soportada.

Este trabajo ha sido disefiado con el objetivo principal
de andlizar la incidencia de una serie factores de di-
versa indole sobre el reconocimiento de oportunida-
des de alto potencial. Para tal fin, han sido especifica-
mente examinados los niveles de autoconfianza y
miedo al fracaso de los emprendedores, asi como sus
stocks de capital humano y social. Este andlisis ha sido
llevado a cabo desde un enfoque contingente, con-
siderando el nivel de desarollo econdmico de los pa-
ises donde los emprendedores desarrollan su actividad
productiva.

En relacion al efecto gue ejercen los factores de per-
cepcioén sobre el reconocimiento de oportunidades de
alto potencidl, los resultados han puesto de manifiesto
la influencia universal de la autoconfianza y el miedo
al fracaso, independientemente del nivel de desarro-
llo econdmico del pais. Asi, los resultados revelan que,
fal y como sostenian nuestras hipodtesis de investiga-
cién, la autoconfionza ejerce un impacto positivo so-
bre el reconocimiento de oportunidades de alto po-
tencial, siendo este efecto negativo, en el caso del
miedo al fracaso. Estos hallazgos siguen la linea mar-
cada por algunas investigaciones anteriores (Giblos,
2009; Wang et al., 2013; Wood ef al., 2014).

Con respecto al capital humano, los resultados obte-
nidos revelan, en primer lugar, que el capital humano
general afecta al reconocimiento de oportunidades
de alto potencial en las economias impulsadas por la
eficiencia y por la innovacién. En el caso de las eco-
nomias de los factores, parece légico pensar que
aquellos individuos con mayores niveles formativos op-
fen por otras opciones de carera mds atractivas que
las relacionadas con la actividad emprendedora y re-
conozcan menos oportunidades emprendedoras de
alto potencial. Sin embargo, cuando el andlisis se cen-
fra en los blogues de paises impulsados por la eficien-
cia o por la innovacion, es posible que algunos de 1os
determinantes de la competitividad descritos por el
diamante de Porter (1990) ejerzan una cierta influen-
cia. Concretamente, es de esperar que la aparicion
de nuevos mecanismos para crear factores avanza-
dos, el fortalecimiento del papel de las Universidades
y de la investigacion punta, la creacion de nuevos
avances tecnoldgicos por parte de las empresas vy la
existencia de sectores conexos que faciliten la innova-
cion empresarial, podrian conducir a algunos indivi-
duos que poseen elevados niveles de capital huma-
no a sentirse atraidos por la actividades emprendedoras

basadas en la mejora de los procesos productivos y en
la innovacion, lo cual repercutiia decisivamente en la
probabilidad de reconocimiento de oportunidades
emprendedoras de alto potencial. Estos hallozgos es-
tén soportados por investigaciones previas que han de-
mostrado una relacion positiva entre el nivel educativo
de los emprendedores y el reconocimiento de oportu-
nidades en economias avanzadas (Arenius & DeClerca,
2005; Ucbasaran et al., 2009).

Por su parte, nuestra hipdtesis acerca del impacto po-
sitivo del capital humano especifico sobre el reconoci-
miento de oportunidades de alto potencial sélo ha en-
confrado soporte empitico en el andiisis especifico
desarrollado en las economias impulsadas por la inno-
vacion. A este respecto, calbe destacar que las empre-
sas que operan en este tipo de contextos suelen en-
contrar grandes dificutfades a la hora de apropiarse
completamente de los resultados derivados de su es-
fuerzo innovador, lo cual propicia la aparicién de una
masa de conocimientos de libre disposicion que pue-
den ser aprovechados por los emprendedores (Roure
et al., 2007). En este punto, tal y como sefalan Shane
& Ventakaraman (2000), los individuos que destacan por
poseer experiencias emprendedoras previas disponen
de una mayor capacidad para reconocer estas opor-
tunidades emprendedoras de alto grado innovador y/o
fecnoldgico que surgen en las economias marcados
por la innovacion. Estos resultados son apoyados por al-
Qunas investigaciones previas que, llevadas a cabo en
contextos desarollados, han reflejado la influencia po-
sitiva de las experiencias emprendedoras previas pose-
idas por los individuos sobre su potencial para recono-
cer oportunidades (Fiet, 2007; Marvel, 2013).

Por Ultimo, los resultados obtenidos confirman la influen-
cia universal de las redes de contacto sobre el recono-
cimiento de oportunidades emprendedoras de alto po-
tencial. Concretamente, el establecimiento de
relaciones con ofros emprendedores se revela como un
elemento decisivo a la hora de reconocer dichas opor-
tunidades, independientemente del contexto en el que
operen los individuos. En este sentido, Veciana (1999) se-
Aala gue aquellos individuos que conocen a ofros em-
prendedores pueden capturar y reproducir los roles y las
capacidades de estos emprendedores y serdn, por fan-
o, mds propensos al reconocimiento de oportunidades.
Ademds, el apoyo de los emprendedores en amplics
redes de contacto con otros homdlogos es muy bene-
ficioso para que reconozcan oportunidades, debido a
que estas redes facilitan el acceso a nueva informacion
y conocimientos y por tanto al reconocimiento de opor-
funidades de alto potencial. Nuestras evidencias empi-
ricas siguen la mismal linea de otros estudios recientes,
como los llevados a cabo por Gonzdlez-Alvarez & Solis-
Rodriguez, 2011 y Ramos-Rodriguez ef al., 2010.

Esta investigacion contribuye a la literatura en el cam-
po del emprendimiento y, mds concretamente, al dm-
bito especifico de los estudios dedicados al proceso
de reconocimiento de oportunidades emprendedo-
ras. A este respecto, la utilizaciéon de un enfoque con-
fingente para analizar el impacto de una serie de fac-

82

399 [ >Ei



IDENTIFICACION DEL EMPRENDIMIENTO DE ALTO POTENCIAL

tores de diversa indole sobre el reconocimiento de
oportunidades emprendedoras de alto potencial su-
pone una importante novedad y permite incrementar
el escaso conocimiento acumulado.

Entre las limitaciones de la presente investigacion, des-
facamos las dificuttades metodoldgicas inherente-
mente ligadas al uso de la base de datos GEM. Si bien
es cierto que los datos procedentes de esta fuente han
sido ampliamente utilizados por ofras investigaciones y
gue son considerados altamente idéneos para el es-
fudio del fendmeno emprendedor (Bowen & De
Clercq, 2008), no es menos cierfo que ofrecen una in-
formacion limitada en relaciéon con los factores deter-
minantes del reconocimiento de oportunidades de al-
o potencial. Por ofra parte, también es preciso resattar
una limitacion concemiente a la causalidad de las re-
laciones analizadas, ya que la naturaleza transversal de
los datos utilizados nos impide evaluar el sentido opues-
to o bidireccional de dichas relaciones.
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